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УКРАЇНСЬКА ТЕРМІНОГРАФІЧНА КРИТИКА  
40-Х РОКІВ ХХ СТ. 

Статтю присвячено висвітленню специфіки розвитку української тер-
мінографічної критики впродовж 40-х рр. ХХ ст. Установлено, що її завдан-
ня – популяризувати перекладні галузеві словники для виробничої комунікації 
німців з українцями в окупації та насильно привезених робітників зі Сходу 
України до Німеччини. Визначено тенденції термінографічної критики в роз-
глядуваному десятилітті: поверхове оцінювання словників; фокусування на 
їхній мінімальній комунікативній достатності, а не на якості відтворення 
лексикографічних параметрів презентування термінів (термінології); зни-
ження наукового рівня критики. З’ясовано, що аналізований період її розви-
тку є непродуктивним і методологійно інволюційним.

Ключові слова: лексикографічний параметр, оцінювання, рецензія, слов-
ник, термін, термінографічна критика, термінографія, термінологія.

Petrova, T. Ukrainian Terminographic Criticism in the 1940s. To compre-
hend and reconstruct the history of Ukrainian terminographic criticism, it is essential 
to examine the 1940s and delineate this period within the framework of linguistic his-
toriography. This explains the relevance of the present study. The aim of the research 
is to highlight the specific features of the development of Ukrainian terminographic 
criticism during the 1940s. The objectives are: (a) to examine evaluations of special-
ised sources in published works; (b) to substantiate the principles and criteria for their 
evaluation; (c) to identify the specificity of criticism of terminological dictionaries of 
the given period, and to determine their tasks and tendencies.

It is demonstrated that in the fourth decade of the twentieth century, the devel-
opment of Ukrainian terminographic criticism and terminography slowed consider-
ably. This was conditioned by the consequences of mass political repressions in the 
preceding decade against the intelligentsia for alleged “nationalist manifestations,” the 
challenges of war, and the pervasive dominance of party ideology and censorship. It 
is traced that during the years of the occupation of Ukraine, specialised dictionaries 
were reviewed in Ukrainian non-scholarly and non-academic journals as well as in 
German periodicals established by Ukrainian emigrants. It is revealed that the review, 
as a genre representative of criticism, was represented in short forms ‒ annotation re-
views and advertising-type reviews. It is established that the task of terminographic 
criticism at the time was to popularise translated specialised dictionaries for produc-
tion communication between Germans and Ukrainians under occupation, as well as 
with forced labourers brought from Eastern Ukraine to Germany. The tendencies of 
Ukrainian terminographic criticism in the 1940s are identified as follows: (a) super-
ficial evaluation of dictionaries; (b) concentration on their minimal communicative 
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sufficiency rather than on the quality of reproducing lexicographic parameters of term 
presentation; in particular, the quality of an edition was assessed according to such 
criteria as “ease of use” and “coverage of the most essential term units from different 
branches of the field”; (c) decline in the scientific level of criticism, caused by the rein-
terpretation of translated terminographic sources from codes of scientific knowledge 
into pragmatic tools for the exploitation of Ostarbeiter in Nazi Germany. It is clarified 
that, compared to previous stages, the analysed period of Ukrainian terminographic 
criticism was unproductive and methodologically regressive.

Keywords: lexicographic parameter, evaluation, review, dictionary, term, ter-
minographic criticism, terminography, terminology.

<…> книги сьогоднішнього дня роблять історію завтрашнього 
(Шевельов, 2024: 367)

Вступ
Кожна сторінка розвою української лінгвістичної науки значуща 

для утвердження національних традицій, окреслення розширеного 
контексту лінгвоісторіографії. Поступ дослідницької думки пови-
нен бути тяглим, спадкоємним і зберігати зв’язок між різними ета-
пами розвитку науки, навіть усупереч змінам парадигм та війнам. 
Нагальною необхідністю в сучасному мовознавстві є, як видається, 
осмислення безперервності та осягнення історичного досвіду, що 
сприятимуть створенню і примноженню ґрунтовних праць. «Наш 
обов’язок – <…> створити доробок, який перейде в майбутнє і який 
і сьогодні відограватиме свою ролю» (у цитатах зберігаємо орфогра-
фію, пунктуацію тексту-оригіналу) (Шевельов, 2024: 346).

Цінність термінографічних джерел для науки й суспільства, 
а також вагомість оприлюднених рецензій на них не викликають за-
перечень. Утім у вітчизняному та зарубіжному мовознавстві тер-
мінографічна критика як напрям потребує офіційного визнання. 
Українська термінографічна критика  – це окремий розділ терміно-
графії, що має давню історію розвитку (понад 130  років), його витоки 
сягають першої половини 90-х рр. ХІХ ст. (Петрова, 2024: 58). 

Нині відомі нечисленні наукові студії, у яких описано віхи по-
ступу критики термінографічних видань як самостійного наукового 
напряму (Петрова, 2018; Петрова, 2021; Петрова, 2024). Зокрема, до-
кладно простудійовано особливості її початкового етапу і становлен-
ня впродовж кінця ХІХ – початку ХХ ст. (Петрова, 2023a), особливості 
розвою в 20-і рр. (Петрова, 2023b), а також у 30-і рр. ХХ ст. (Петрова, 
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2025). Натомість для осмислення та реконструювання історії роз-
витку української термінографічної критики важливо дослідити її 
наступний етап  – 40-і  рр. ХХ  ст., окресливши його в лінгвоісторіо-
графічному просторі. Указане й визначає актуальність цієї розвідки.

Мета наукової студії  – висвітлити особливості розвитку укра-
їнської термінографічної критики впродовж 40-х рр. ХХ ст.; завдан‑
ня  – (а)  розглянувши оцінки спеціальних джерел в оприлюднених 
публікаціях, (б) обґрунтувати принципи і критерії їхнього оцінюван-
ня, (в) виявити особливості критики спеціальних словників названо-
го періоду, визначити її завдання і тенденції.

Методи дослідження
Виокремлення принципів і критеріїв оцінювання термінологіч-

них словників та встановлення специфіки, завдань і тенденцій тер-
мінографічної критики в 40-і рр. ХХ ст. потребують актуалізування 
системи загальнонаукових і спеціальних лінгвістичних методів, до 
яких уналежнюємо описовий (для викладу теоретичних положень), 
аксіологійний (для з’ясування ціннісних орієнтацій щодо значущості 
словників, визначення критеріїв їхнього аналізування), концептуаль-
но-аналітичний (для кваліфікування і методологійного оцінювання 
теоретичних засад критики), культурно-історичного аналізу (для 
виявлення історичних, політичних, культурних чинників впливу на 
розвій критики термінографічних праць), лексикографічного аналізу 
(для характеристики лексикографічних параметрів термінологічно-
го словника), контекстуально-інтерпретаційного й дискурсивного 
аналізів (для встановлення теоретичної і практичної значущості ре-
цензій, співвіднесення змісту текстів/дискурсу рецензій із низкою 
позамовних чинників, презентування лінгвоісторіографії науки тер-
мінографічної критики) тощо.

Виклад основного матеріалу
Період 40-х рр. ХХ ст. в історії української термінографії і терміно

знавства все ще потребує ретельного опису, позаяк «майже в усіх ди
сертаціях, присвячених становленню й розвитку різних терміносистем, 
цей період практично випущений» (Кочан, 2011: 74). На функціюван-
ня та поступ української науки загалом і термінографічної критики як 
напряму термінографії зокрема в означене десятиліття впливали на-
сильницьке захоплення Німеччиною території України, зосередження 
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всіх зусиль на військовій обороні й виживанні людей, масова евакуа-
ція наукових установ переважно в Середню Азію, перепрофілювання 
досліджень на потреби оборонної промисловості, а також пере-
орієнтування словникарської продукції на задоволення виробничих 
потреб, потім повоєнна відбудова, підпорядкування сталінській ідео-
логії і посилення цензури. Усе перераховане зумовлює об’єкт, предмет 
та особливості рецензування спеціальних видань у цей період, а також 
форму рецензії – жанрового презентанта термінографічної критики. 
Однак період 40-х рр. ХХ ст. не є «білою плямою», він залишив слід 
в історії розвитку української термінографічної критики. 

Від початку війни в окупованій Україні кількість періодичних 
видань, як відомо, значно зменшилася: зі 115 навесні 1942 р. зоста-
лося лише 40 найменувань. Упродовж 1941–1944  рр. термінологічні 
словники оцінюють у нечисленних рецензіях, розміщених у таких 
часописах України, як-от: «Відродження» (Ромни, 1941–1943), «Вір
ним шляхом» (Ярмолинці, 1942–1944), «Світанок» (Бердянськ, 
1942–1943), «Українські вісті» (Кіровоград, 1941–1942); а також 
в емігрантській пресі в Німеччині, наприклад в українських газетах 
«Вісті» (Берлін, 1943–1944), «Голос» (Берлін, 1939–1945). Акцентує-
мо на тому, що «з пропагандистською метою на території Сумщини 
у 1941–1943 роках видавалися газети, які були оголошені офіційними 
органами влади» (Марченко, 2003: 20). Зокрема, ідеться про часопис 
«Відродження» в місті Ромни та ін. Розглянуті оцінювальні публікації 
у перерахованих виданнях представлені без зазначення авторів. Від-
повідно, висновуємо, що їх підготували редакції часописів.

В Україні під час Другої світової війни опубліковано такі терміно-
логічні словники: 1940 р. – «Політичний словник» за ред. Г. Алексан-
дрова, В. Гальянова, Н. Рубенштейна (Київ); 1941 – «Словник найбільш 
вживаних друкарських термінів» (Львів). Після завершення Другої 
світової війни термінографічна робота в Україні відновлювалася по-
вільно, наприклад побачили світ такі видання: 1947 р. – «Словник гео
графічних назв» М.  Боднарського (Київ); 1948  – «Словник медичної 
термінології: латинсько-українсько-російський» М.  Книповича, упо-
рядкований за участю Л.  Єрофеєва та А.  Залкінди (Київ) (Пилип-
чук, 2020: 86–88). Деякі праці надруковані в Кракові, де функціювало 
«Українське видавництво», а саме: «Термінологічний словничок цер-
ковного управління» Владики Іларіона (І. Огієнка) (1940) та «Вчімся 
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військового словництва» І.  Ільницького-Занковича (1941) (Кочан, 
2011: 75). На жаль, не віднаходимо рецензій на означені джерела.

1942 р. у часописах «Вірним шляхом» (Нові словники, 1942а: 4) 
та «Українські вісті» (Нові словники, 1942c: 4), у коротких одноймен-
них оцінювальних публікаціях рекламного характеру  «Нові словни-
ки», синхронно й ідентично інформують про те, що за дорученням 
«генерального комісаріяту в Дніпропетровському» професорською 
колегією розпочато укладання і випуск галузевих праць. Зауважено, 
що передусім «мають бути видані технічні словники, а саме: сільсько-
господарський, природничий, хемічно-медичний, фізичний і інш. 
Дальше мають також видати українсько-німецький і німецько-укра-
їнський словники» (Нові словники, 1942а: 4). Німецька окупаційна 
влада насильно насаджувала свою мову як панівну. Це зумовило го-
стру потребу у фахових перекладних словниках, необхідних насампе-
ред для налагодження виробничої комунікації з українцями.

У часописах «Відродження» та «Світанок» теж майже одночасно 
(у червні 1943  р.) надруковано рецензії-анотації з однаковими на-
звами (Картинні словники для робітників зі Сходу, 1943; Словники 
для робітників зі Сходу, 1943) і тотожним змістом щодо важливос-
ті німецько-російського ілюстративного галузевого словника, як-от: 
«Для того, щоб полегшити розмову між німецькими робітниками та 
робітниками зі Сходу, одне книжне видавництво у Бреславлі видало 
картинний словник у галузях: машинобудівельній, сільськогосподар-
ській, ремісничій та домашнього вжитку. Малюнки з відповідними 
поясненнями на німецькій та російській мовах вказують робітнику 
зі Сходу на частини машин, на окремі приладдя і т.  д.,  – це сприяє 
кращому засвоєнню робітниками технічної термінології та полег-
шує розмову між німецькими робітниками та робітниками зі Сходу» 
(Картинні словники для робітників зі Сходу, 1943: 2). Оминання ре-
дакцією оригінальної назви об’єкта опису, на жаль, не дає змоги вста-
новити відповідність характеристики й реального змісту галузевого 
словника. Наголосимо, що німецьким терміном ostarbeiter (робітники 
зі Сходу, східні робітники, остарбайтери) називали осіб, які під час 
Другої світової війни були насильно вивезені гітлерівцями головно 
зі Східної України на примусові роботи до Німеччини, вони змуше-
ні були жити в спеціальних таборах під охороною і носити на одязі 
розпізнавальний знак OST (наприкінці 1944 р. його змінено на знак 
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із національною символікою для українців  – тризуб) (Пастушенко, 
Першина, 2010).

Натомість українська періодика Берліна паралельно оприлюднює 
оцінювання перекладних словників для остарбайтерів, фокусуючись 
на їхній практичній значущості. Наприклад, у щотижневику «Вісті» 
(Берлін, 1943) для українських працівників із Генерального Губернатор-
ства стисло проаналізовано німецько-український технічний словник 
(Новий словник, 1943). Рецензія-анотація розпочинається з бібліо-
графічного опису джерела двома мовами – німецькою та українською 
(«Kleines deutsch-ukrainisches technisches Wörterbuch. Bearbeitet von 
Dipl.-Ing. Iwan Zhukovskyj unter Miwirkung von Professor Zenon Kuziela. 
8°, 176 s. Karton. 2,50. RM. Ost-Europa-Verlag, Königsberg (Pr.)  / Berlin 
W 62. Маленький німецько-український технічний словник. Опрацю-
вав дипл. інж. Іван Жуковський при співучасті проф. Зенона Кузелі, 8°, 
стор. 176. Ціна РМ 2,50. Видавництво Ост-Европа, Кеніґсберґ / Берлін 
В 62»), у якому не відтворено року його виходу у світ (там само: 4). Від-
стеживши у відповідних джерелах, установлюємо, що це 1943 р. По-
требу надрукувати цей словник «як практичний допоміжний засіб до 
взаємного порозуміння в технічних справах» зумовили, як пояснено в 
рецензії, приєднання «України до європейської системи господарства 
та широка участь українських робітників у діяльності підприємств» 
(там само: 4). Розглядуваний «маленький» словник кодифікує «5000 
технічних термінів та слів, вживання яких необхідне в ремісничому, 
заводському та фабричному житті, на будівництві і т. д.» (там само: 4), 
тобто в різноманітних виробничих сферах, де експлуатували остар-
байтерів. Щоб спростити «користання словником для обох груп осіб, 
що ним користатимуться», у ньому презентовано «український аль-
фабет та пояснення щодо вимови, числівників, окреслень часу, мір і  
т.  інш.», а також корисний розмовник. У висвітлюваній рецензії ар-
гументують важливість нового перекладного джерела, наголошуючи 
на тому, що «сила осіб, що її потребують, забезпечать широке розпо-
всюдження новому словникові» (там само: 4). 

Зауважимо, від половини 30-х рр. ХХ ст. головним центром слов-
никарської діяльності стає Берлін, а саме словниковий відділ Україн-
ського наукового інституту. Від 1936 р. відділ видав серію словників, 
а в 40-і рр. ХХ ст. опублікував розглядуваний вище «Німецько-укра-
їнський технічний словник» З. Кузелі та Й. Жуковського, а також їхні 
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практичні словники з машинознавства й фабричного виробництва, 
«Медичний німецько-український словник» Р.  Смика та багато ін-
ших (Кочан, 2011: 75). Відстежуємо і згадування Ю. Шевельова про 
його роботу в той час у зазначеній науковій установі: «Інститут мав 
укласти німецько-український і українсько-німецький сільськогос-
подарський словник, укладав його практично Роман Димінський, а 
я мав редаґувати мову. <…> Словник був замислений почасти для 
тих українців, що працювали в сільському господарстві в Німеччині, 
а головне – для самої України, де мали бути після німецької перемоги 
німці-керівники і українці-раби. Тепер, коли Україна була втрачена, 
видання словника не належало, щонайменше, до актуальних завдань» 
(Шевельов, 2024: 39). Тож упорядковуваний у цьому інституті пере-
кладний сільськогосподарський словник Р. Димінського став словни-
ком, «який тепер не був нікому потрібний» (там само: 41).

Стисла рецензія-анотація рекламного характеру «Нові словни-
ки» в газеті «Голос» (Берлін, 1943) сповіщає про вихід у берлінсько-
му видавництві чотирьох термінографічних праць, підкреслюючи 
їхню значущість передусім для практичного застосування, порівн.: 
«[словники] можуть стати в пригоді українським та російським ро-
бітникам на промисловому виробництві та у сільському господарстві 
під час їхньої роботи в Німеччині» (Нові словники, 1943b: 4). Пози-
тивно оцінюючи ці видання, редакція відзначає їхні структуру і здат-
ність сприяти професійній взаємодії, позаяк інтерпретує словники 
як інструменти порозуміння німецьких роботодавців і працівників зі 
Сходу: «ними можуть користуватись і німецькі майстри, і взагалі ад-
міністрація на виробництві, а також німецькі сільські господарі у сво-
їх взаєминах з українськими та російськими робітниками» (там само: 
4). Окремо розглянуто ще два перекладні галузеві видання. Зокрема, 
визначено специфіку побудови «Українсько-німецького та німецько-
українського допоміжного словничка для сільсько-господарських ро-
бітників зі Сходу», насамперед перераховано його розділи (порівн.: 
«1/ Вітання, 2/ Правила поведінки, 3/ Ранком і по дорозі на роботу, 
4/ Вислови, вживані під час роботи, 5/ Хата і двір, 6/ Хліборобство, 
7/ Ремісники, 8/ Запитання і відповіді в офіційних установах, 9/ На-
кази і застереження, 10/ Будова людського тіла, 11/ Час, числа, міри, 
12/ Погода») і вказано, що вони «містять розмови, окремі вирази й 
слова з відповідних галузів життя й роботи сільсько-господарського 
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робітника. Наприкінці вміщено словник, що складається з двох час-
тин (українсько-німецької та німецько-української)» (там само: 4). 
Це перекладний тематичний сільськогосподарський словник для 
українців-остарбайтерів, примушених працювати в сільському гос-
подарстві Німеччини. У  коментарі до другого «Українсько-німець-
кого та німецько-українського промислово-технічного словника для 
робітників зі Сходу» окреслено його реєстр (близько 4000 одиниць) 
і зауважено, що він «присвячений різним галузям промисловости, 
а саме: гірництву, металюрґії, хемічній промисловості, будівельній, 
машинобудівництву, енерґетиці, суднобудівництву, військовій про-
мисловості, текстильній тощо» (там само). Схвально оцінено прин-
цип презентування термінів, що «полегшує користування словником 
для обох сторін»: «кожне слово, або вираз подається чотири рази: 
німецькою мовою, українською, потім німецький вираз наводиться 
українськими літерами, а український – німецькими» (там само: 4). 
Зреалізований підхід до фонетичного відтворення чужомовного тер-
міна суперечить методологійним принципам і не засвідчує наукового 
рівня цього перекладного термінологічного словника. Рекламний ха-
рактер досліджуваної статті зумовлений наявністю в ній відомостей 
про вартість словників та місця їхнього продажу в Берліні. В умовах 
окупації трансформувалися, як бачимо, функції термінографічних 
джерел, зокрема перекладні галузеві словники, призначені для ви-
везених до Німеччини остарбайтерів, кваліфікували не як джерело 
розвитку національної науки й освіти, а як прагматичний регуля-
тор /  інструмент організації їхньої підневільної праці на території 
рейху. Як наслідок оцінювання аналізованих видань для остарбайте-
рів, а також представників окупаційної влади, німецьких власників 
господарств, заводів, підприємств, фабрик, виконують головно за 
критеріями ‘зручність у користуванні’, ‘відображення найпотрібні-
ших терміноодиниць із різних розділів галузі’ тощо.

Водночас фіксуємо публікації рекламного характеру, надруковані 
1943  р. в українських часописах «Вірним шляхом», «Нова Україна», 
«Український голос», у яких анонсують вихід у світ «Енциклопедії 
образотворчих мистецтв Европи», підготовленої під егідою Німець-
кої академії. Щодо зазначеної енциклопедії надруковано у виданнях 
«Вірним шляхом» та «Український голос» дві однойменні оцінюваль-
ні статті «Міжнародна музична енциклопедія» з однаковим змістом 
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(Міжнародна…, 1943а; Міжнародна…, 1943b), а в «Новій Україні» – 
статтю «Европейська енциклопедія мистецтва» (Европейська…, 
1943). Ідеться про енциклопедію, яка не призначена для остарбай-
терів, її укладено для того, щоб «поглибити духовні та мистецькі 
стосунки між окремими європейськими країнами» (Европейська…, 
1943: 8). Практичну значущість енциклопедії вбачають у тому, що 
вона «особливо мусить прислужитися музейній та виставочній прак-
тиці, як і взагалі всім культурно-політичним завданням на полі обра-
зотворчого мистецтва, становить собою, високоцінний, довговічний 
довідник». Крім того, «передбачено перекласти її окремі томи різни-
ми європейськими мовами: італійською, еспанською та французь-
кою насамперед» (там само). Обсяг енциклопедії становить «щось 
з 50 томів», вона «поміщена буде в томах по тисячу сторінок у кож-
ному», «появлятиметься щороку по одному томові» (Міжнародна…, 
1943b: 4). Активне популяризування здобутків німецької спеціаль-
ної енциклопедистики в означені роки редакціями часописів, а саме 
«Українського голосу», пояснюємо пропагуванням редакції цієї га-
зети націонал-соціалізму як єдино правильної ідеології, а також пе-
реконанням, що «для розвитку культури необхідно відмовитися від 
радянських штампів, “відійти якнайдалі від всяких москалізмів”, за-
кладати підвалини справжньої національної культури» (Курилишин, 
2024). Беззаперечно, для національної термінографії, а також її кри-
тики, важливо збільшувати національні надбання та запозичувати 
передовий європейський і світовий досвід, проте у висвітлених умо-
вах доводиться констатувати неприродній їхній застій.

Висновки
Спираючись на отримані підсумки аналізування оцінювальних 

публікацій 40-х рр. ХХ ст., уважаємо, що опис історії української кри-
тики термінографічних джерел названого періоду не є звершеним, 
проте доходимо таких висновків. (1) У четвертому десятилітті ХХ ст. 
розвиток термінографічної критики й термінографії значно сповіль-
нюється, що зумовлено відлунням масових політичних репресій у 30-і 
рр. ХХ ст. проти інтелігенції за «націоналістичні прояви» (Петрова, 
2025), викликами війни й тотальним пануванням партійної ідеології і 
цензури. (2) У період окупації України галузеві словники розглядають 
у нечисленних рецензіях, надрукованих в українських ненаукових, 
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неакадемічних часописах («Відродження», «Вірним шляхом», «Сві-
танок», «Українські вісті») та німецьких, утворених українськими 
емігрантами («Вісті», «Голос»). (3) Рецензія як жанровий презентант 
критики зреалізовується в коротких за обсягом різновидах – рецен-
зії-анотації, рецензії-анотації рекламного характеру. (4)  Завдання 
тогочасної термінографічної критики  – популяризувати перекладні 
галузеві словники для виробничої комунікації німців з українця-
ми в окупації та насильно привезених робітників зі Сходу України 
до Німеччини. (5)  Тенденції української термінографічної критики 
в 40-і  рр. ХХ  ст.: (а)  поверхове, формальне оцінювання словників; 
(б)  фокусування на їхній мінімальній комунікативній достатності, 
а не на якості відтворення лексикографічних параметрів презенту-
вання термінів (термінології), зокрема якість видання визначають за 
критеріями ‘зручність у користуванні’, ‘відображення найпотрібні-
ших терміноодиниць із різних розділів галузі’; (в)  зниження науко-
вого рівня критики, що спричинено переосмисленням перекладних 
термінографічних джерел із кодексів наукових знань на прагматич-
ні інструменти експлуатації остарбайтерів на території нацист-
ської Німеччини. (6) Порівняно з попередніми етапами, аналізований 
період розвитку термінографічної критики є непродуктивним і ме-
тодологійно  інволюційним, що зумовлено ігноруванням наукових 
принципів оцінювання фахових словників та увиразненим переве-
денням власне термінографічного експертування у воєнні реалії.

Перспектива дослідження полягає в потребі розкриття особливос-
тей наступних етапів розвитку української термінографічної критики.
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